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I. DAS REQUERENTES

A DGB Logistica S.A. — Distribui¢io Geogrifica do Brasil (“DGB”) é
integralmente detida pela sociedade nio operacional Redtree Participa¢des S.A., por sua vez
integralmente detida pelo Grupe Abril S.A. (“Grupo Abril”). O Grupe Abril tem participagdo
no capital social de aproximadamente 40 empresas, listadas a fl. 17 dos autos, € nos ultimos trés
anos notificou dez Atos de Concentragdo ao SBDC, nove dos quais ja foram aprovados. O grupo
atua na publicag¢fio de jornais, revistas e livros, na oferta de filmes, videos e discos, no setor de
servigos graficos, no setor de radio e televisdo e em outras atividades. Para fins da presente
analise, é de especial importincia o fato de a DGB ter como sua subsididria integral a Dinap
S.A. - Distribuidora Nacional de Publicagdes (“DINAP”), que distribui revistas (tanto do
proprio Grupo Abril quanto de terceiros) e pequenas cargas, em todo o territério nacional.

A Fernando Chinaglia Distribuidora S.A. (“FCD”) ¢ integralmente detida por
pessoas fisicas, ndo pertencendo a grupo econdémico. A FCD atua principalmente na distribui¢io
de revistas e pequenas cargas, atividades que exerce em todo o territério nacional. A FCD ndo
detém participagdo superior a 5% no capital social de qualquer empresa e nfio notificou Atos de

Concentragdo ao SBDC nos taltimos trés anos.




II. DA OPERACAO

A operagdo, formalizada em 11 de outubro de 2007, consiste na aquisigio da
totalidade do capital social da FCD pela DGB. Imediatamente apds a aquisi¢io, as seguintes
alteragdes foram realizadas: 1) os ativos de logistica e distribui¢io da FCD ¢ da DINAP foram
fundidos na Treelog S.A. — Logistica e Distribui¢io (“TREELOG”); ii) a 4rea comercial da
DINAP foi incorporada a Yellowtree S.A. (“Yellowtree™), empresa do Grupo Abril sem
atividades operacionais; iif) a Yellowtree incorporou a denominagio DINAP e passou ao
controle da DGB; iv) a area comercial da FCD foi incorporada pela Abril Colegdes S.A.,
empresa do Grupo Abril sem atividades operacionais; e v) a Abril Colegdes S.A. alterou sua
denominagdo social para Fernando Chinaglia Comercial e Distribuidora S.A. (“FCC” ou
“FCCD”) e passou para o controle da DGB. O organograma abaixo ilustra o novo arranjo

societario:

Abril 5.A.
L 100%%
Redaee
DGB
106345 100%
/ 10024 T
[ Dinap ] Treelog [ FC'CD ]

E importante destacar.que tais alteragbes foram realizadas, principalmente, por
meio dos seguintes atos societarios:

(A) A FCD foi extinta mediante cisfio total de seu patrimdnio, conforme
deliberagdo tomada na Assembléia Geral Extraordindria de seus acionistas, datada de 30 de
outubro de 2007, cuja ata foi registrada na Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro
(“JUCERJA”) sob o n® 00001765903, em sessdo de 10 de janeiro de 2008. O patrimonio relativo

a atividade de logistica e distribui¢do de revistas foi vertido a TREELOG e o patrimdnio relativo
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a atividade de comercializagdo da distribuigdo de revistas foi vertido & Rbril Colegdes S.A. /
FCC (CNPJ 28.322.873/0001-30), conforme referido acima; e

(B) Mediante Assembléia Geral Extraordindria datada de 11 de outubro de
2007, cuja ata foi registrada na Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo (“JUCESP”) sob o n.°
462.236/07-9, em sessdo de 13 de dezembro de 2007, a TREELOG, entdo denominada DINAP
S.A. — Distribuidora Nacional de Publicagdes (CNPJ 61.438.248/0001-23), cindiu parcialmente
seu patrimdnio, relativo a atividade de comercializag@o da distribuigio de revistas, o qual foi
vertido & entdo denominada Yellowtree Participagdes S.A., sociedade inscrita no CNPJ/MF n°.
03.555.225/0001-00, que passou a denominar-se DINAP, também conforme referido acima.

Frise-se que a distribuidora de revistas conhecida como DINAP antes da operagio
passou a chamar-se TREELOG apds a mesma, possuindo ambas o mesmo CNPJ e sendo a
mesma pessoa juridica. A sociedade hoje denominada DINAP € uma pessoa juridica distinta da
entdo DINAP a época da operagdo, possuindo CNPJ distinto daquela e representando apenas a
parcela do patriménio da antiga DINAP referente a comercializagdo — e nédo logistica — de
distribuigdo de revistas.

Como resultado destas operagbes societdrias, a TREELOG passou a deter os
ativos de logistica e distribui¢@o de revistas da entdo DINAP ¢ da FCD. Por sua vez, a atividade

de comercializa¢do da distribuigio nacional de revistas ficou a cargo da FCC e daquela agora
denominada DINAP.

II1. Dos PEDPIDOS DE IMPUGNACAO E DA CAUTELAR

Em 26 de novembro de 2007 as editoras Carta Editorial Ltda., Editora Confianga
Ltda., Editora Escala Ltda.,, Editora Globo S.A, Panini Brasil Ltda. e Trés Comércio e
Publicagbes Ltda. (doravante “Editoras”), em manifestagdo conjunta, pediram ao CADE a
reprovagdo do Ato de Concentragdo. Em 29 de novembro de 2007 as entidades Intervozes —
Coletivo Brasil de Comunicagdo Social ¢ Idec — Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor
(doravante “Entidades”), em manifesta¢io conjunta, também pediram ao CADE a reprovagéo
do Ato de Concentrag?o €, ainda, a suspensdo da operagédo por meio de Medida Cautelar.

A argumentagdo foi semelhante em ambas as manifestacdes. Em resumo, as

impugnantes alegaram que a operag@o resultaria em: i) concentra¢io de 100% na distribuico

3



indireta (i.e., distribuigdo para pontos-de-venda — distinta da distribuigdo direta, que €
direcionada a assinantes) de revistas; e ii) integragdo vertical entre a distribui¢do indireta de
revistas {cuja partiéipag:ﬁo das Requerente seria de 100% apés a operagéo) e a edigdo de revistas
(cuja participagdo do Grupo Abril seria superior a 50%). Segundo as impugnantes, nesse cendrio
as Requerentes estariam em condi¢des de cobrar pregos supracompetitivos na distribui¢do
indireta de revistas e de fechar esse mercado a terceiros, discriminando a distribuigdo de revistas
concorrentes as do Grupo Abril. Alegaram ainda que, além de prejuizos econdmicos, a operagdo
resultaria em prejuizos de ordem social: eventual pratica discriminatdria na distribuicdo de
revistas poderia limitar a divulga¢8o de opiniGes diversas das do Grupo Abril e restringir o
debate publico sobre temas de relevancia.

Os argumentos trazidos pelas impugnantes sugeriram a necessidade de se
preservar a reversibilidade da operagdo. Dessa forma, estando presentes o fumus boni iuris € 0
periculum in mora, o CADE, por meio do Despacho n® 261/2007/PFA, determinou em 29 de

novembro de 2007 Medida Cautelar impondo as Requerentes as seguintes vedagbes ¢

obrigagdes:'

(i) vedagdo, a partir desta data, 4 realizagiio, sem autorizagdo do Conselheiro Relator, de
qualguer alteragiio de natureza societdria que envolva as seguintes empresas: Yellowtree
Participacdes S.A., que, segundo as requerentes, passard a ser denominada DINAP S.A. —
Distribuidora Nacional de Publicagdes (“DINAP™); Treelog S.A. — Logistica e Distribuigdo
(“Treelog™); e Abril Colegdes S.A., que, segundo as requerentes, passard a ser denominada
Fernando Chinaglia Comercial e Distribuidora S.A. (“Fernando Chinaglia™);

(i) o Grupo Abril deverd designar gestores independentes para administrar a Fernando
Chinaglia e a Treelog, dentre profissionais que ndo tenham trabalhado nos filtimos cinco anos,
contados a partir da assinatura do contrato de compra e venda, nas empresas que compdem o
Grupo Abril, mediante remuneragdio compativel com as responsabilidades desses gestores,
submetendo, em 30 dias a partir da intimag#io deste despacho, a escolha dos mesmos ao escrutinio
do CADE, que tera o direito de vetar eventuais candidatos a gestor que revelem estreitos lagos
profissionais ou pessoais com o Grupo Abril, ou seus administradores;

(iii) as requerentes, bem como 0s gestores referidos no item (ii), ndo deverdo introduzir
quaisquer alteracfes no padrio de negécios da Fernando Chinaglia e da Treelog, sem antes
observar o seguninte procedimento:

a. as requerentes deverfio apresentar ao Conselheiro Relator, por escrito, solicitagio
contendo descrigdo detalhada das alteragdes que pretendam introduzir, em envelope fechado
identificado com a inscricdo "Confidencial”, ao qual serd assegurando tratamento confidencial por
parte do CADE;

b. as requerentes deverdo aguardar 5 (cinco) dias Gteis, contados da data do protocolo de sua
solicitagdo, antes de dar infcio 4 implementagdo da modificagio que pretendam introduzir;

I A Medida Cautelar foi autuada sob o n® 08700.005935/2007-81.
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c. caso o Conselheiro Relator ou, em sua auséncia, o substituto regimental manifeste

oposi¢do a introdugio da modificagfo objeto da solicitagdio apresentada, as requerentes ficarfio

impedidas de implementd-la, sem prejuizo da possibilidade de apresentagio de pedido de

reconsideragdio, o qual, se ndo for deferido pelo Conselheiro Relator, serd por ele encaminhado ao
Plenario para juigamento em sessdo reservada;

(iv} as altera¢Bes mencionadas no item (iii), no que couber a cada uma das empresas, dizem
respeito, entre outras:

a. aos ativos listados nos anexos ac Contrato de Venda de Acdes, ¢ aos direitos e obrigagdes
relativos aos mesmos;

b. as instalagGes fisicas da Fernando Chinaglia Distribuidora S.A.;

C. a carteira de clientes e de fornecedores;

d. as priticas de distribuigdio e comercializagfo, especialmente os aspectos relativos, mas

ndo limitados, aos volumes minimos de exemplares aceitos para distribui¢3o, a4 contratagio e
dispensa de prestadores de servigo de transporte, de revendedores ocu de outros servigos
necessarios A distribuicio de revistas, ao reparte de exemplares nos ponios de venda (bancas,
Hvrarias, supermercados, lojas de conveniéncia, etc.), 2 comissio de distribuigdo sobre o prego de
capa, ao tempo de repasse da remuneragiio do editor ou publicador desde o recebimento dos
pagamentos por revistas vendidas pelos pontos de venda e ao prazo de colocagio e retirada da
circulagdo das revistas;

e. a estrutura administrativa, inclusive dispensa de mio-de-obra e transferéncia de pessoal
entre 0s estabelecimentos desta e os demais estabelecimentos do Grupo Abril;
f. aos projetos de investimento pré-estabelecidos em todos os setores de atividade da

empresa Femando Chinaglia Distribuidora S.A. e projetos de implementag3o de seus planos e
metas de vendas;

) com o fnico propositc de acompanhar o emprego, as garantias € o retorno do
investimento, o Grupo Abril tera direito a realizar wma reunifo por més com os gestores da
Fernando Chinaglia Distribuidora S.A e da Treelog S.A. — Logistica e Distribuigdo, sendo vedada
qualquer interferéncia na estratégia comercial dessas empresas, salvo em caso perda patrimonial.

a. as pautas das reunifies deverdio ser apresentadas ao Conselheiro Relator com antecedéncia
minima de 5 (cinco) dias teis e deverfio conter os seguintes itens: assuntos a serem tratados, dia,
hora ¢ local da reunido, bem como os nomes dos participantes e 0s respectivos cargos que ocupam;
b. em caso de urgéncia, as requerentes poderdo apresentar pedido de reunifio exiraordindria
ao Conselheiro Relator, que deliberard sobre sua conveniéncia em 1 {um) dia atil, sob pena de
aprovagdo tacita, A peticiio deverd observar os requisitos do subitem anterior, bem como deverd
trazer, detalhadamente, os motivos da urgéncia;

c. as reunifes nfo poderfio ser realizadas nas dependéncias da Fermando Chinaglia
Distribuidora S.A ou da Treelog S.A. — Logistica e Distribuigdo;
d. representantes do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia (SBDC) terfio acesso

livre a todas as reunides, devendo manter a confidencialidade do quanto discutido em tais
reunides;

€. as atas das reuniGes deverdo ser apresentadas ao Conselheire Relator em até 5 (cinco) dias
liteis apds sua realizagdo.

(vi) as relagdes estritamente comerciais entre a Treelog ¢ a DINAP nio estfio sujeitas as
restrigdes descritas no item (v);

{vii)  as requerentes deverfio dar publicidade &s obrigagdes impostas por esta medida cautelar
por meio de publicagdo em seus sitios corporativos na Internet peio periodo de trés meses
consecutivos, nos enderegos www.abril.com.br, www.dinap.com.br, € www.chinaglia.com.br.



As principais peti¢Oes e despachos referentes a8 Medida Cautelar séo resumidos a
seguir:

(i) Em 17 de margo de 2008, as Requerentes informaram ao CADE que uma
de suas editoras clientes gostaria de ver encerrada a cldusula de exclusividade
entdo vigente entre aquela editora e a FCC. Em 20 de margo de 2008 o pedido foi
indeferido, tendo em vista a necessidade de preservar, até ¢ julgamento do Ato de
Concentragio, os ativos tangiveis e intangiveis (tais como a carteira de clientes)
da FCC.

(i) Em 26 de maio de 2008, as Editoras impugnantes pediram ao CADE
autorizagdo para alterar seus respectivos contratos com a FCC de modo a suprimir
as clausulas de exclusividade entdo vigentes. Ndo obstante a necessidade de
preservar os ativos da FCC, o pedido poderia viabilizar o aparecimento de um
novo concorrente na distribuigdo de revistas em banca. Dessa forma, em 12 de
junho de 2008 autorizei as Editoras a migrar até 15% da tiragem de suas
respectivas publicagbes para outro distribuidor, desde que este ndo fosse
vinculado ao Grupo Abril.

(iii) Em 09 de junho de 2008, a Advocacia Liébana Costa & Associados, em
nome de um grupo de editoras ndo identificadas, consultou o CADE sobre a

possibilidade de haver migragdo de clientes da FCC para a DINAP. Em 12 de

agosto de 2008 [CONFIDENCIALY}:. Uma vez que a referida migrag8o dificultaria o
eventual desfazimento do Ato, sem qualquer beneficio concorrencial (nfo ajudaria
a viabilizar a entrada de um terceiro concorrente, por exemplo), tal migragio foi
indeferida, em 27 de novembro de 2008, por contrariar o espirito da cautelar.

(iv)  Desde a determinagdo da Medida Cautelar, as Requerentes apresentaram
diversos pedidos de dispensa de funciondrios, a maior parte dos quais foram
deferidos, uma vez que os cargos apresentavam baixa remuneragdo e sua titulagéo
ndo fazia presumir exercicio de atividades de gestdo e conhecimento do negdceio
de distribui¢do de revistas. A Tabela 1 abaixo resume os referidos pedidos. De
forma a poder acompanhar a substitui¢io dos funciondrios dispensados, passou a

ser solicitada a comprovagdo das recontratagdes cuja realizagfio era alegada pelas

2 Informag#io de acesso exclusivo ao SBDC.
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Requerentes. Algumas solicitagbes de dispensa foram indeferidas, pois se
presumiu que, em razio da titulagdo dos cargos, poderia haver perda de

conhecimentos sobre a gestdo da FCC ou da TREELOG, em prejuizo a

reversibilidade da operagio;

Tabela 1 — Pedidos de Dispensa de Funciondries da TREELOG
no Ambito da Medida Cautelar No. 08700.005935/2007-81

nantidade uantidade cuja .
. Data de Breitends de Quantidade QRecontratacﬁth Quantidade de
Peticiio No. . . . . Funciondrios
Protocolo Funciondrios Autorizada deveria ser
para Dispensa comprovada Contratados
08700.000268/2008-21 16/01/2008 15 15 0 Nio informado
(:8700.000950/2008-14 19/02/2008 29 29 0 Nio informado
08700.001697/2008-16 02/04/2008 11 11 0 Nio informado
08700.001698/2008-15 10/04/2008 18 18 0 Nio informado
08700.001904/2008-32 14/04/2008 2 2 0 Nio informado
08700.002468/2008-19 14/05/2008 12 12 0 Nio informado
08700.002767/2008-53 26/05/2008 12 i2 0 Nao informado
08700.002828/2008-82 28/05/2008 1 1 0 Nio informado
08700.002829/2008-27 28/05/2008 22 22 0 Nio informado
08700.003849/2008-15 14/07/2008 22 22 0] Nio informado
08700.003850/2008-40 14/07/2008 20 20 0 Néo informado
08700.004233/2008-61 30/07/2008 13 13 0 Nio informado
08700.004523/2008-13 13/08/2008 5 0 0 N/A
08700.005343/2008-41 25/09/2008 30 29 20 29
08700.005638/2008-17 10/10/2008 49 48 43 33
08700.006798/2008-83 17/12/2008 6 6 6 6
08700.001255/2009-51 01/04/2009 67 65 58 73
Total 334 328 i41 141
(v}  Houve, ainda, dois pedidos para indicagdo de candidatos e nomeacéo de

administradores da FCC e TREELOG, um pedido para alienagio de ativos,
consistentes em 5 veiculos e 2 imdveis da FCD que ndo possuiam destinagio
comercial ¢ encontravam-se desativados, e 3 pedidos para alteracGes estatutarias
diversas nas empresas envolvidas na operagdo, os quais foram deferidos;

(vi) Em relagdo as reuniGes mensais com os gestores independentes da
TREELOG e FCC a que o Grupo Abril possuia direito, houve apenas I (um)

pedido durante todo o periodo de vigéncia da Medida Cautelar.
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A operacdo foi objeto do Contrato de Venda de Agdes, datado em 11 de outubro

IV. DA APRESENTACAO DO ATO DE CONCENTRACAO

de 2007. A operagdo, por sua vez, foi notificada ao SBDC em 05 de novembro de 2007.

V. DA TAXA PROCESSUAL

As Requerentes apresentaram, as fls. 43 dos autos, cdpia do comprovante de

recolhimento da taxa processual, nos termos da Lei n® 9.781/99 e da Resolugéo 38/05 do CADE.

V1. DA CONFIDENCIALIDADE

As Requerentes solicitaram, a fl. 11 dos autos, a concessdo de tratamento
confidencial do valor da operacdo e do contrato que a formalizou. A SDE em Despacho a fl. 206
acatou as solicitagbes das Requerentes, deferindo o pedido de autuagfo em apartado confidencial
dos seguintes documentos: (a) versdo confidencial do formuldrio Anexo I, em relagéo ao item

I1.5; e (b) copia do contrato que a formalizou a operagio.

VIL. DOS PARECERES

A Secretaria de Acompanhamento Econémico (SEAE), em parecer as fls. 675
a 724, entendeu que a operagfo afetaria os mercados relevantes de (i) distribuigdo direta de
produtos editoriais e pequenas cargas, correspondente & entrega de revistas e demais produtos no
domicilio do consumidor, e (ii) distribui¢io indireta de produtos editoriais, referente a entrega de
revistas e demais produtos editorais em bancas de jornal, livrarias, supermercados, etc. Para
tanto, baseou-se em resposta de editoras clientes das Requerentes, de empresas de logistica de
entregas, ¢ da concorrente Dibra, bem como em informagdes prestadas pelas proprias
Requerentes. Quanto & definigdo do mercado relevante geografico, a SEAE adotou a definigdo

nacional.
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A SEAE identificou, também, duas integragBes verticais;=@Saber: (i) entre a
edi¢do de revistas regulares e especiais ¢ a distribui¢fo indireta de revistas; (it) entre a edigdo de
revistas regulares e especiais e a distribuigdo direta de pequenas cargas, que também contempla
revistas.

Quanto a andlise da possibilidade de exercicio de poder de mercado, a SEAE
apurou que, no mercado relevante de distribuigdo indireta de produtos editoriais, a operagfo teria
resultado na criagdo de um monopdlio em favor do Grupo Abril, gerando uma concentragio
horizontal de 100% de participagdo. J& no mercado de distribuig¢do direta de produtos editoriais ¢
de pequenas cargas, a operagdo teria resultado em uma concentragéio de mercado de 20,56%,
percentual este que poderia estar superestimado, pois ndo levaria em consideragédo a existéncia
de alguns competidores.

Quanto & analise das condigfes competitivas nos mercados relevantes afetados
pela operagdo, a SEAE apurou que o mercado relevante de distribuigfio indireta de produtos
editoriais seria permeado por trés tipos de barreiras 4 entrada, que se relacionariam entre si, a
saber: (i) contratos de editoras que garantam as economias de escala e de escopo, (ii) mix de
publicag¢des (quantidade e variedade), e (iii) custos afundados de inteligéncia e logistica. Apurou,
ainda, que neste mercado a entrada poderia ser considerada tempestiva, porém esta nio seria
suficiente, em virtude de substanciais barreiras a entrada relativas a economias de escala, custos
de coordenagdo para constituicdo de uma nova distribuidora nacional, e existéncia de riscos na
migracio das editoras para um possivel entrante, o que reduziria sobremaneira a relevincia da
entrada e a possibilidade de exploragdo adequada das oportunidades de vendas pelo entrante,
QQuanto a probabilidade da entrada, a SEAE ndo foi conclusiva, tendo em vista discrepancia entre
os valores de investimentos necessarios para a entrada, reportados pelas Requerentes e pelas
Editoras impugnantes. Quanto & rivalidade, em virtude da configuragdo do monopélio, esta
inexistiria ap0s a operag@o. Quanto a possibilidade de as editoras transporem/internalizarem a
atividade desempenhada pela distribuidora nacional, a SEAE considerou que esta possibilidade
ndo mitigaria os efeitos anticompetitivos da operagio.

Quanto ao mercado de distribuicfio direta de produtos editoriais ¢ de pequenas
cargas, a SEAE considerou que, apds a operagéo, restaria rivalidade suficiente para mitigar

eventuais efeitos anticompetitivos decorrentes da mesma.
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Em relagio as integragdes verticais envolvendo a produgdo e distribuigdo de
produtos editorais, a SEAE considerou que a operagfo teria o conddo de contribuir para o
fechamento no mercado de distribuigdo, reforgando os efeitos anticompetitivos da operagio
decorrente da concentragdo horizontal no mercado de distribuig8o indireta.

Quanto a analise das eficiéncias que a operagfio poderia gerar, e se estas seriam
capazes de mitigar os efeitos anticompetitivos da operagéo, a SEAE rechagou uma parcela
bastante consideravel das eficiéncias alegadas pelas Requerentes, sob o fundamento de que as
mesmas nio seriam especificas 4 opera¢3o, bem como que as mesmas ndo justificariam a
eliminacdio da Unica concorrente no mercado de distribuiclio indireta de produtos editoriais.
Diante disso, recomendou que a operagio nio fosse aprovada na forma em que foi apresentada.

A Secretaria de Direito Econdomico (SDE), em despacho a fl. 725, tendo em
vista os principios da economia processual e da eficiéncia da administragio pablica, com base no
art. 50, § 1.°, da Lei n.° 9.784/99 e considerando o Termo de Cooperagdo Técnico-Operacional
celebrado entre a SDE e a Procuradoria do CADE (ProCADE) publicado no DOU em 20 de
agosto de 2007, concordou inteiramente com o teor do parecer da SEAE e opinou pela aprovagio
da operag@o nos termos sugeridos pela SEAE.

A Procuradoria do CADE (ProCADE), em parecer as fls. 768 a 810, considerou
tempestiva a apresentacdo deste Ato de Concentragfo. Apds fazer uma andlise das preliminares
alegadas pelas Requerentes, passou a analise do mérito, comegando pela definigio do mercado
relevante. Nesse aspecto, definiu o mercado relevante da operagio como sendo o de distribuigéio
indireta nacional de revistas, sendo que a mesma resultaria em monopoélio. Em seguida, verificou
se existiria a possibilidade de entrada/contestagiio desse monopélio, ressaltando que o mesmo
seria, independente de qualquer eficiéncia, vedado constitucionalmente, por atingir segmento de
comunica¢io sociél, direta ou indiretamente (ex vi do art. 220, § 5° da Constituigdo Federal).

Em seguida, teceu consideragdes quanto as barreiras a entrada, linhas contratuais
que prevalecem no mercado editorial e efeitos da integragfio vertical. No que tange ao primeiro
item, fez uma digressio sobre dois agentes que as Requerentes teriam citado reiteradamente

como exemplos de possibilidade de contestagdo ao seu poder de mercado, quais sejam, a SPDL’

? 830 Paulo Distribuicio e Logistica Ltda. (*SPDL™), joint venture formada por meio da associa¢io entre a S.A. O
Estado de S@o Paulo e Empresa Fotha da Manh3 Ltda. para distribuigiio de produtos editoriais e pequenas cargas,

10
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e a DIBRA. Ocorre que, para a ProCADE, no caso da SPDL, trata-se d€ ercados relevantes

distintos (sendo que, sc a FCD e DINAP pudessem concorrer com a SPDL por meio do
incremento nas suas atividades de logistica, nfo ¢ necessariamente verdade o inverso, pois a
SPDL teria que incrementar suas atividades comerciais), de forma que o precedente néo se
aplicaria ao caso. Quanto a DIBRA, as dificuldades encontradas por essa distribuidora poderiam
ser até um sinal de que a operagéo ¢ lesiva a concorréncia.

Continuando sua analise das barreiras & entrada, a ProCADE entendeu que a
entrada seria (i) improvavel, dados os investimentos necessarios, citando ainda as dificuldades
enfrentadas pela DIBRA,; (ii) intempestiva, especialmente em decorréncia do tempo necessario
para quebrar as exclusividades contratuais e haver a migrago de parte significativa de portfolios
que permitisse formatar um mix de qualidade e variedade de produtos competitivo para
contratagdo dos distribuidores regionais e PDV's; e (iii} insuficiente, pelos mesmos motivos
apontados pela SEAE (ndio haveria condigdes de exploragfio adequada do potencial de venda,
visto que, se a TREELOG mantivesse todos os contratos, nio haveria oportunidades de venda
suficientes para uma entrada, e, se as editoras impugnantes migrassem seus portfolios para a
nova distribuidora, esta ndo teria conhecimento do funcionamento do mercado).

Outro ponto abordado no parecer sdo os riscos concorrenciais decorrentes da
integragdo vertical do Grupo Abril. Nesse sentido, a Procuradoria entendeu que a operagéo
poderia criar entraves a concorréncia, tanto por aumentar os custos dos rivais como por permitir
que o Grupo Abril, dominante no mercado editorial, tivesse acesso antecipado a informagdes
estratégicas de seus concorrentes. Ainda segundo a Procuradoria, as impugnag¢des de grandes
editoras corroborariam tal entendimento.

Também ¢ alegado que, nos termos do § 2° do art. 54, a operagdo ndo poderia ser
aprovada se implicar prejuizo ao consumidor ou usuario final, o que se aplicaria a criagdo do
monopdlio no presente caso.

Por fim, a ProCADE reforgou a inexisténcia de eficiéncias especificas a operagao.

Com isso, a Procuradoria recomendou a reprovagdo da operagio, ou a aprovagio
condicionada a assinatura de um Termo de Compromisso de Desempenho (“TCD™), caso seja

verificada a possibilidade de ado¢do de medidas suficientes para permitir novas entradas no

aprovado sem restrigéies no bojo do AC n® 08012.006532/2001-12, de relatoria do Conselheiro Roberto Augustos
Castellanos Pfeiffer.
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mercado, bem como permitir novos mecanismos contratuais capazes de contestar o abuso de

posi¢io dominante pela TREELOG.

VIII. DAS PRELIMINARES

A Requerente DGB, em petigdo protocolada em 09 de junho de 2009, argiiiu
supostas irregularidades e vicios que teriam o conddo de tornar nulo o parecer 06044/09/DF
emitido pela SEAE, o qual seria imprescindivel para o julgamento do CADE. Nos termos da
peti¢o, essas irregularidades e vicio estariam englobados em quatro categorias principais: (i)
violagdo ao principio da motivagdo; (11} violagdo ao principio da imparcialidade e ao direito a
consideracdo de fatos relevantes; (iti) violagdo ao principio da razoabilidade; e (iv) ofensa ao
contraditério, 4 ampla defesa e ao direito & informagdo.

No que tange ao primeiro item, violagdo ao principio da motivagdo (art. 50, I, da
Lei 9874/99), alega que a SEAE: (i) teria negligenciado informacgdes por ela solicitadas por meio
de oficios, sendo que prolatou seu parecer sem que tivesse recebido as respectivas respostas; (ii)
considerando o paragrafo 211 do parecer, teria se utilizado de dados e informagSes ndo juntados
aos autos; (iii) teria se baseado em jurisprudéncia estrangeira incongruente com a situagdo fatica
da operagfo; (iv) teria feito uso de um trabalho colhido na internet que ndo seria respaldado
cientificamente; e (v) n#io teria juntado aos autos diversos documentos obtidos quando da
realizacfo de uma inspecdo, conforme constaria dos paragrafos 25 e 102 do seu parecer.

Quanto a violagfo ao principio da imparcialidade e ao direito a consideragio de
fatos relevantes, alega-se que a SEAE teria selecionado apenas os argumentos desfavoraveis a
tese das Requerentes com relag@o aos fatos verificados nas inspegdes em S#o Paulo e Feira de
Santana, bem como teria sido parcial na aplicagio de jurisprudéncia estrangeira ao caso concreto.

No que tange ao terceiro item, violagdo ao principio da razoabilidade, a
Requerente sustenta novamente que a SEAE n#io teria esperado as respostas aos oficios enviados
para a prolagdo do seu parecer. Além disso, a Secretaria teria omitido documentos obtidos na
inspegdo, 0 que, além de violar o principio da motivag¢do e da imparcialidade, também violaria o
principio da razoabilidade, visto que impediria uma ponderag¢do sobre a sua relevincia para o

caso.
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Por fim, a SEAE teria violado os principios do contraditério e da ampla defesa e o

direito a informagZo, dado que a Secretaria (i) teria se utilizado de dados e informagdes ndo

juntados acs autos, e cuja veracidade e integridade nio poderiam ser aufertdas (§ 21! do

parecer); (ii) teria omitido o relatorio da inspegdo e dos materiais copiados nesta, 0s quais ndo

teriam sido juntados nem mencionados nos autos; e (iii) teria se utilizado de diversos elementos

fundamentais de motivag@o que foram tarjados como confidenciais.

Em face do exposto, a Requerente pleiteou que os autos fossem devolvidos a

SEAE/MF para que esta Secretaria, “por forca do art. 53 da Lei n. 9.784/1999, anule seu

parecer e profira um novo, com o devido respeito ao dever de ampla motivacdo, imparcialidade

e razoabilidade”,

bem como para que “sejam juntados os documentos, dados e informacdes

faltantes, especialmente o relatorio da inspe¢do realizada e a cdopia dos documentos ali obtidos,

bem como as respostas de todos os entes publicos e privados oficiados”.

Por seu turno, a ProCADE, em seu parecer acima referido ¢ relatado, rebateu cada

uma das alegagGes da Requerente, rejeitando todas elas. Em apertada sintese, a ProCADE fez as

seguintes consideragdes:

1

2)

3)

Quanto ao fato de a SEAE ter prolatado o parecer sem o recebimento das
respostas aos oficios por ela enviados, aplicar-se-ia o critério da “causa
madura” para julgamento, visto que a SEAE entendeu que ja dispunha de
informagdes suficientes para emitir uma opinido definitiva. Ademais, outros
oficios respondidos tratavam do mesmo assunto, de forma que a Secretaria ja
teria essas informagdes;

Em relagdo a auséncia da juntada de dados e informagdes utilizadas,
considerando o paragrafo 211 do parecer da SEAE, a ProCADE alega que
esses dados sdo referentes a um e-mail enviado pelas proprias Requerentes, de
forma que o seu contetido encontra-se a inteira disposicdo das mesmas. Nio
obstante, o contetido estaria materializado no quadro XXVI do parecer, com
indicagdo da fonte, e sem que sua veracidade houvesse sido questionada,
Quanto & inspegdo, a SEAE s precisaria juntar aos autos os documentos que
justificassem a fundamentagdio da sua conclusfio, podendo excluir os

impertinentes. Ademais, as chamadas inspe¢des foram realizadas em
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estabelecimentos pertencentes as Requerentes, de modo que qualquer fato que
n#o fosse condizente com a verdade poderia ser elidido pelas empresas
interessadas;

4) No que tange 2 utilizagfio de jurisprudéncia estrangeira, ndo ha que se falar em

nulidade por discorddncia da fonte doutrinaria utilizada;

5) Por fim, quanto a confidencialidade, a ProCADE entende que ha de se

considerar também o direito a intimidade, o que beneficia as proprias
Requerentes. Porém, “fujma andlise dos dados langados em todos os itens
confidenciais do parecer SEAE apontados como prejudiciais ao direito de
defesa das requerentes (itens 99, 101, 111, 112, 113, 114, 159 e 161) mostra
que nenhum deles apresenta os atributos que normalmente levam a
necessidade de protegé-los através da confidencialidade”. Assim, a
Procuradoria sugere que se abra o inteiro teor desses itens, exclusivamente as
Requerentes.

Acolhendo esta ultima recomendagio da ProCADE, este relator efetuou a quebra
da confidencialidade, exclusivamente para as Requerentes, dos artigos citados do parecer da
SEAE (itens 99, 101, 111, 112, 113, 114, 159 e 161), por meio do despacho n°
184/GAB/PFA/2009, de 04 de agosto de 2009, franqueando acesso as Requerentes a tais
informagdes.

Além disso, fo1 expedido o Oficio n.° 2056/2009/CADE, em 07 de agosto de
2009, que, além de informar a quebra da confidencialidade, solicitou que as Requerentes
apresentassem todos os documentos e informagdes obtidos em inspegdo e que a SEAE teria
omitido (ou ndo juntado aos autos), e que seriam favordveis a tese das Requerentes, conforme
alegado acima. Em resposta, por meio da peticdo de n.° 08700.003022/2009-92, as fls. 1700 a
1705, as Requerentes informaram quais seriam os tipos de documentos, mas alegaram que no
caberia as Requerentes suprir omissdo de atos instrutérios de competéncia da Secretaria, até
porque ndo teriam fé publica, além do que ndo teriam acesso a documentos obtidos na inspegio

realizada na distribuidora DIFEL.
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IX. DA INSTRUCAO COMPLEMENTAR

Em 27 de maio de 2009, foi expedido o Oficio n.° 1322/2009/CADE solicitando
as Requerentes (i) listar os ativos, tangiveis e intangiveis, das empresas envolvidas na operagéo
(DGB, DINAP, TREELOG e FCC) cujo valor fosse igual ou superior a R$20.000,00; (ii) listar
os contratos em execugdo destas empresas cujo valor anual fosse igual ou superior a
R$20.000,00; (iii) fornecer a relagdo do quadro de pessoal da TREELOG e FCC fornecendo
nome, salario, fungdo, tempo de casa e local de étuag:ﬁo dos funcionarios, identificando, no caso
da TREELOG, quais funciondrios seriam originarios do Grupo Abril ou da FCD; e (iv)
apresentar relatorios de due dilligence, auditoria financeira e/ou avaliagio patrimonial da FCD
elaborados por ocasido da operagdo.

Por meio das peti¢bes n.° 08700.002259/2009-56 ¢ 08700.002367/2009-29°, as
Requerentes apresentaram, em suma, as seguintes informagdes:

i) Documentos para analise: (a) relagdo do quadro de pessoal da TREELOG

e da FCC, com informagdes relativas a todos os funcionarios destas
empresas, (b) “Relatdrioc de Revisdo Legal” realizado em 30.07.2007,
descrevendo a situagéo juridica da FCD a época da operagéo, elaborado
pelo escritério de advocacia Pinheiro Neto Advogados; (¢) “Relatério de
Procedimentos Acordados Aplicados nas Demonstragdes Financeiras da
Femando Chinaglia Distribuidora S.A.”, elaborado pela empresa Deloitte
Touche Tohmatsu Auditores Independentes; (d) “Comentarios — Relatorio
Sobre Procedimentos da DTT”, elaborado pelo escritorio Pinheiro Neto
Advogados a partir do “Relatorio de Procedimentos Acordados Aplicados
nas Demonstragdes Financeiras da Fermando Chinaglia Distribuidora
S.A.”; e (e) laudos de avaliagdo de 28 imoveis adquiridos com a aquisigdo
da FCD, sendo que uma parcela significativa destes referir-se-ia a sede ¢
filiais da FCD, cuja relagdo encontra-se 4 f1. 1439 do apartado confidencial

com vistas exclusivas ao SBDC;

* Autuadas, respectivamente, as fis. 827 a 829 e 838 a 841 dos autos principais, e anexos confidenciais atuados,
respectivamente, s fls. 175 a 1435 e 1436 a 1442 do apartado confidencial com vistas exclusivas ao SBDC.
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(i)

(iif)

Conforme tabela a fl. 175 do apartado confidencial com vistas exclusivas

ao SBDC,
funcionarios, dos quais [CONFIDENCIAL] seriam procedentes da FCD e

constata-se que a Treelog possui [CONFIDENCIAL]

[CONFIDENCIAL] da DINAP. A FCC, por sua vez, possuiria hoje

JCONFIDENCIAL] funciondrios em dois estabelecimentos (um em S&o

Paulo e outro no Rio de Janeiro). Em dezembro de 2006, a entdo FCD

A Tabela 2 abaixo resume as informacgdes referentes & distribuigdo dos
funcionarios da TREELOG, por estabelecimento e origem (FCD ou
DINAP). De forma geral, pode-se constatar que parte significativa dos

funcionarios encontra-se nos estabelecimentos de S3o Paulo e Rio de

Janeiro: 71% ou [CONFIDENCIAL] dos [CONFIDENCIAL] funcionarios da
TREELOG. Verifica-se, também, que as filiais mantiveram aparentemente

a mesma composi¢do de suas antigas empresas, conforme abaixo.

Tabela 2 — Composigio

Relativa dos Funciondrios da Treelog

6 , ‘. Treelog w s . .
Filial | Total | Ex-FC { Ex-Dinap " Filial ‘| Total | Ex-FC | Ex-Dinap
Aracaju % | 100% 0% Pogos 100% 0%
Bauru [ 100% 0% Porto alegre _ 100% 0%
Belém - [ 100% 0% Porto velho e | 100% 0%
BH - 100% 0% SP Raposo Tavares ' 1% 99%
Brasilia = | 100% 0% SP Zuccolo = | 99% 1%
Campo Grande |. g_;;;i 100% | 0% Recife 53 100% 0%
Cuiaba g [ 100% 0% Ribeiro Q[ _100% 0%
Curitiba Z [ 100% 0% | RIS. Cristovao |. & [ 0% 100%
Floriangpolis g 100% 0% R Vila Isabel g 100% 0%
Fortaleza o [L100% 0% RJ Vidigal 0% 100%
Goiania Sul100% [ 0% Salvador S [100% | 0%
Londrina L | 100% 0% Santo André = 85% 15%
Maceié ;‘% 100% 0% Santos 100% 0%
Manaus | 100% 0% S. J. Campos 100% 0%
Natal ti; [[100% 0% Vitéria 100% 0%
Palmas | 100% 0%

Fonte: Requerentes; resposta ao Oficio n.° 1322/2009/CADE.

(iv)

Em relagio aos ativos da FCD levantados pela Consultoria Deloitte,

contratada pelo Grupo Abril para avaliar a primeira, em 31 de dezembro
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de 2006, parte significativa referir-se-ia a revistas ent consignagdo. O ativo

total da FCD aquela data era no valor de R$ [CONFIDENCIALY], sendo que
L N ER A SR - M PP - - .
RS [CONFIDENCIAL] eram referentes a revistas mantidas em consignago;

(v)  Quanto a receita, em 2007 a FCD trabalhava com lucro operacional

proximo a zero: possuia RS [CONFIDENCIAL] de receita, fruto das
comissdes de distribuigdo, e o mesmo valor referente a despesas
operacionais. Porém, apresentava lucro contabil, fruto de receita nio
operacional;

(vi) Quanto aos ativos, foram apresentadas listagens de ativos tangiveis e
intangiveis de trés das quatro empresas envolvidas na operagdo (DINAP,
TREELOG e FCC) as fls. 1436 a 1439 do apartado confidencial com
vistas exclusivas ao SBDC. As Requerentes esclareceram que a DGB ndo
possuiria ativos tangiveis e intangiveis em valor superior a R$ 20 mil;

(vil) Quanto aos contratos, foram apresentadas listagens as fls. 1436 a 1439 do
apartado confidencial com vistas exclusivas ao SBDC. As Requerentes
esclareceram, no entanto, que nfo foram relacionados os contratos de
distribuicdo entre DINAP e FCC junto aos distribuidores regionais, redes
vargjistas ¢ editores, bem como os contratos junto a prestadores de
servigos terceirizados (manutengdo, seguranca, limpeza, frete, etc.), tendo
em vista que estes contratos ndo possuiriam um valor de face, sendo seu
valor dependente da efetiva prestagdo dos servigos. Ressalte-se que os
contratos junto a editores e distribuidores regionais foram objeto de oficios
especificos, quais sejam, Oficio n.° 1619/2009/CADE e Oficio n.°
1683/2009/CADE, respectivamente.

Em 26 de junho de 2009, foi expedido o Oficio n.° 1616/2009/CADE solicitando a
Dibra Editora e Distribuidora Brasileira de Livros Ltda. (“DIBRA™) (i) apresentar tabela com
todos os titulos atualmente publicados pela Editora Escala, especificando, para cada titulo, a(s)
praca(s) de distribuigio e, para cada praga, informando: a) se a entrega aos pontos-de-venda seria

realizada pela propria Dibra/Escala ou por outros distribuitdores; b) neste Gltimo caso, quem
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seriam esses distribuidores; ¢) em qualquer caso (distribuicdo propria ou subcontratagfo), os
custos da distribuigfo e a quantidade distribuida; e d) o percentual médio de encalthe, ao longo de
todo o periodo em que o titulo foi ou vem sendo publicado pela DIBRA / Editora Escala; (ii)
caso a DIBRA / Editora Escala recorresse aos servigos de distribui¢io de terceiros, explicitar as
razdes para tal duplicidade (manutengdo de estrutura propria e contratagiio de terceiros); (iii)
caso a DIBRA / Editora Escala distribuisse apenas suas proprias publica¢des, informar se haveria
planos de ofertar o servigo de distribuigdo para terceiros no futuro; (iv) explicar se a distribui¢io
de revistas por empresas de jornais acarretaria alguma ineficiéncia ou inconveniente; (v)
informar se, apds o Ato de Concentragdo em epigrafe, a DIBRA / Editora Escala teria
identificado quaisquer alteragdes nos custos ou niveis de eficiéncia dos servigos prestados pela
FCC & editora.

Por meio da peti¢do n.° 08700.002529/2009-29°, a DIBRA esclareceu, em suma,

que:

(i) Nédo possuiria distribuicio prépria, pois a manutengdo de frota e
implantagdo de sistemas e processos de controle para distribuigdo de
revistas seriam extremamente dispendiosas. Desta forma, contrata
distribuidores regionais (de revistas ou jornais) para fazer seus produtos
chegarem aos pontos de venda;

(ii)  Nao possuiria planos de distribui¢do de produtos de terceiros;

(i)  Apenas 3 empresas jornalisticas farilam a distribuigdo dos produtos da
DIBRA, sendo as demais distribuidoras regionais de revistas;

(iv)  Os principais motivos da inconveniéncia de se utilizar empresas de jornal
para a distribuicdo de revistas seriam os seguintes: (a) as diferentes
estruturas de distribuigfio, fruto da diversidade de titulos, formatos e
precos das revistas, demandaria formas de controle ¢ estruturas fisicas
diferentes daquelas relativas aos jornais, (b) os jornais possuiriam boa

penetragdo apenas nas capitais, sendo limitada sua penetragfio no interior

5 Autuadas, respectivamente, as f1s.874 a 879 dos autos principais, ¢ anexos confidenciais atuados em apartado
confidencial com vistas exclusivas ao SBDC e 4 DIBRA e as fls. 1868 a 1909 do apartado confidencial com vistas
exclusivas ao SBDC. Por meio da petigo n.° 08700.002772/2009-47 as fls. 1547 a 1549 dos autos principais, a
DIBRA apresentou a versdo publica da referida resposta, contendo os mesmos termos da peticio n.°
08700.002529/2009-29, exceto quanto ao anexo confidencial autuado em apartado.
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dos Estados, e (c) poderia haver conflitos de interesse envolvendo grupos

editores de revistas e jornais.
(v)  Quanto a eventuais mudangas apds a operagéo, a DIBRA teria manifestado
preocupagdo com a manutengfio dos servigos aprestados pela rede de

distribuidores regionais.

Em 26 de junho de 2009, foi expedido o Oficio n.° 1619/2009/CADE solicitando
as Requerentes fornecer (i) as demonstragdes financeiras da DGB, DINAP, TREELOG e FCC
referentes aos anos de 2007, 2008 e 2009; (ii) a relagio completa de clientes destas quatro
empresas, informando nome, CNPJ, valor de receita apurada e quantidade de revistas
distribuidas em 2007, 2008 e 2009, preco médio por cliente, dentre outras informagdes
contratuais; (iii) demonstragdes de fluxo de caixa e business plan destas quatro empresas; € (iv) 0
numero de funcionarios da FCD em 29 de novembro de 2007.

Por meio das petigdes n.° 08700.002448/2009-29 e 08700.002550/2009-24°, as
Requerentes apresentaram, em surna, as seguintes informagées:

(1) Foram apresentadas informagfes em CD-Rom as fls. 1844 e 1912 do
apartado confidencial com vistas exclusivas ao SBDC, relativas a listagem
de ativos, bem como informagdes contratuais e financeiras detalhadas
referentes aos clientes da DINAP e FCC,

(ii)  Os seguintes documentos foram apresentados para anilise: (a) Balangos
Patrimoniais (Ativo ¢ Passivo) e Demonstra¢Ses do Resultado da DGB,
TREELOG, DINAP e FCC, relativos a 31 de dezembro de 2007, 31 de
dezembro de 2008 e 31 de margo de 2009, e (b) projecdes de EBTIDA da
DGB até o ano de 2013 e planos financeiros e de investimentos da DGB
(consolidado), DGB, TREELOG, DINAP e FCC referentes ao ano de
2008;

(iii) Quanto aos funciondrios da FCD a época da Medida Cautelar, as

Requerentes informaram que “em tal data havia 1492 funciondrios da

® Autuadas, respectivamente, as fls. 854 a 856 ¢ 880 a 882 dos autos principais, e anexos confidenciais atuados,
respectivamente, as fls. 1844 a 1867 ¢ 1912 a 1923 do apartado confidencial com vistas exclusivas aoc SBDC,
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antiga FCD alocados em outras empresas: 1413 na Treelog S.A. e 79 na
Fernando Chinaglia Comercial”;

(iv)  Esclareceu também que “especificamente quanto aos demonstrativos
financeiros ora apresentados, € importante ressaltar que, como a operagdo
foi efetivada no ultimo trimestre de 2007, este exercicio € o de 2008 nfio
sdo perfeitamente comparaveis, o que, a propdsito, deve ser evitado™;

(v) Quanto as informacdes relativas a clientes, esclareceram que a DGB ndo
possui clientes, enquanto a TREELOG retne os clientes da DINAP e FCC.
Desta forma, apresentaram as informagdes relativas a clientes segregadas
entre DINAP ¢ FCC. As Tabelas 3 a § abaixo procuram resumir tais
informagdes, de forma a permitir tragar um perfi! destas duas carteiras de

clientes.

Tabela 3 —-Indicadores referentes aos 10 Maiores Clientes DINAP — 2008
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Tabela 4 -Indicadores referentes aos 10 Maiores Clientes FCC - 2008
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Tabela 5 — Comparaciio ¢ Evolu¢iio de Indicadores — Carteira de Clientes FCC ¢ DINAP
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Em 2 de julho de 2009, foi expedido o Oficio n.° 1683/2009/CADE solicitando as
Requerentes fornecer copia dos contratos, alteragdes e rescisdes contratuais realizados a partir de

1° de janeiro de 2000 a 2 de julho de 2009 entre a DINAP e distribuidores regionais. Tal oficio
21



'

ATO DE CONCENTRACAO n° 08012.013152/2007;2057>

y

pretendeu esclarecer em que medida a DINAP celebrou contratos contendo cléusulas de
exclusividade com seus distribuidores regionais.

Por meio da peti¢éio n.° 08700.002583/2009-74", as Requerentes apresentaram, em

suma, as seguintes informagdes:

(1) Em nenhum dos contratos haveria clausula de exclusividade, sendo que,
mesmo no passado, referida clausula esteve presente em 17 contratos dos
115 distribuidores utilizados pela DINAP;

(i)  Ressaltaram que, mesmo em relacdo a estes 17 contratos, ndo haveria
estipulagdo de penalidade em caso de descumprimento da obrigagio de
exclusividade, e tal clausula nunca teria sido exercida, de modo que os
distribuidores regionais de fato comercializavam produtos editoriais e
transportavam outras cargas independentemente da relag&o contratual com
a DINAP;

(iii) Dos contratos anexados aos autos, pode-se constatar que (a) 14 destes 17

contratos continham clausulas de exclusividade que foram introduzidas —

ou a relagdo se iniciou com exclusividade — a partir de 2007. Porém, todos
o0s 17 contratos foram alterados em 30/10/2007 para excluir esta previsio;
(b) destes 17 contratos, 11 distribuidoras estdo no Estado de Sdo Paulo, 2
nos Estados de Rond6nia, Minas Gerais, Pernambuco e Rio Grande do Sul
cada; (c) ocorreram 14 rescisdes de contratos com distribuidores regionais

no periodo de 01/01/2000 até a data do oficio, 02/07/2008.

Em 9 de julho de 2009, foi expedido o Oficio n.° 1801/2009/CADE solicitando as
Requerentes (i) apresentar informagdes detalhadas sobre os sistemas de processamento de
informagdes logisticas e financeiras utilizados pelo Grupo Abril e pela FCC, envolvendo o
processo de aquisigdo, desenvolvimento e alimentacdo destes sisternas, € o conteudo de seu
banco de dados; (ii) informar se referidos sistemas de informagdo do Grupo Abril e da FCC

permitiriam o detalhamento de informagdes por ponto de venda; (iii) apresentar informagdes

7 Autuada as fls. 893 a 895 dos autos principais e anexos confidenciais atuados as fls. 1924 a 4083 do apartado
confidencial com vistas exclusivas ao SBDC.
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sobre ativos intangiveis relativos a sistemas de informagio da TREELOG, FCC e DINAP,

referidos em peti¢des e esclarecimentos anteriores; (iv) descrever a relacfo entre a prestagio dos
servicos de algumas empresas contratadas pela TREELOG e DINAP (tais como a All-Easy
Consultoria em Informatica Ltda., Spring Wireless Brasil Ltda., Software AG Brasil Informatica
e Servigos Ltda.) com o processo de distribuigdo de revistas; e (v) fornecer copias dos contratos
relacionados aos sistemas de informagéo para distribui¢éo de revistas do Grupo Abril e da FCC.

Por meio das petigbes n.° 08700.002756/2009-54® ¢ 08700.003037/2009-51°, as

Requerentes apresentaram, em suma, as seguintes informagdes:

) O primeiro sistema criado e adotado pela DINAP foi o “Prodin™ na década
de 80, em funcdo da necessidade de adaptagio ao entdo novo sistema de
venda de revistas por consignagfo. A partir da década de 90, com o
surgimento de plataformas menores (PCs), a DINAP criou o “Distrib”,
para funcionar nas filiais do Rio de Janeiro e Sdo Paulo. Entretanto, ambos
0s sistemas ndo se comunicavam. No final da década de 90, a DINAP
definiu que migraria para plataformas mais modemas, optando por um
modulo que apresentava menor custo de mudanga, o “MDC”. Porém, nos
anos 2000, tendo em vista o agravamento das condi¢des financeiras do
Grupo Abril, 0s investimentos em sistemas foram suspensos;

(i)  Pela falta de investimentos e a migragdo ter sido interrompida, o conjunto
de sistemas da DINAP ¢é pouco {flexivel, necessitando operar com
diferentes linguagens, que muitas vezes ndo conversam enire si. Estas
caracteristicas tornam a gestdo de TI da operagdo DINAP muito onerosa;

(iii)  Atualmente, o Prodin € utilizado pela DINAP e pela TREELOG;

(iv)  Vale mencionar que o sistema MDC foi idealizado para, em conjunto com
o sistema MDF (Mddulo Distribuidor Financeiro) substituir integralmente
o Distrib. A distingdo entre 0 MDC e o Distrib seria que o primeiro

possibilitaria ao distribuidor regional inserir dados relativos a cada ponto

# Correspondente & versio confidencial, autuada as fls. 06 a 219 do apartado confidencial com vistas exclusivas ao

SBDC e Requerentes.
? Correspondente a versdo piblica, autuada s fls. 1706 a 1730 dos autos principais.
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de venda, de modo a aprimorar o calculo automatico do reparte, que antes
seria feito manualmente por ele, segundo sua experiéncia de mercado;

(v)  Esclareceram que o processo histérico de desenvolvimento dos sistemas da
FCD, hoje utilizados pela FCC, foi muito similar ao da DINAP. Seu inicio
ocorreu em 1973. Na década de 90, a FCD também identificou a
necessidade de desenvolver uma ferramenta de comunicacio com os
distribuidores regionais e filiais. Ao final da década de 90, a FCD decidiu
migrar seus sistemas para uma plataforma menor, desenvolvendo os
sistemas “SisCorp” e “SisFil”, concluindo totalmente a migragéo;

(vi) Ressalte que o desenvolvimento da quase totalidade dos sistemas
implantados pela FCD e DINAP empregaram recursos internos, utilizando
equipe interna e recursos contratados de empresas terceirizadas;

(vii) Tanto o SisFil quanto o Distrib nfo permitem visualizagdo de dados de
vendas dos PDVs, possuindo, porém, inputs por PDVs, tais como dados
cadastrais, percentual de desconto retido pelo PDV e prazos de pagamento
ao distribuidor regional;

(viii) Os sistemas que s3o utilizados nas filiais e em alguns distribuidores
regionais possuem o detalhamento por PDV inerente a operagéo, conforme
operacionalidades dos sistemas MDC, Distrib e SisFil, mas nfo sdo
visiveis ou integrados aos sistemas centrais Prodin e Siscorp;

(ix) Ambas as empresas possuem alguns sistemas de amostragem de vendas,
que apresentam informagdes detalhadas de vendas de revistas por PDV.
Tais sistemas, no entanto, sdo alimentados por jornaleiros que se

voluntariam a participar deste programa de amostragem.

Em 16 de julho de 2009, foi expedido o Oficio n.® 1840/2009/CADE solicitando &
DIBRA (i) esclarecer se a mesma distribuia produtos editoriais em conjunto com a FCC para um
mesmo ponto de venda, inclusive em relagiio aos mesmos titulos editoriais; e (ii) informar as
pragas em que tal distribuigdo conjunta aconteceria, esclarecendo como seria feita, nesta caso, a

separagdo do encalhe pelo ponto de venda.
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Por meio das petigbes n.° 08700.002771/2009-01°, a esclareceu, em
suma, que:
i) Nio distribui um mesmo produto editorial em conjunto com a FCC;
(i)  As condiges comerciais praticadas junto ao ponto de vendas sdo tratadas
diretamente pelos distribuidores regionais;
(ili) Mencionou que os distribuidores das pragas de Juiz de Fora, Cascavel,
Maringa, Uberaba, Anapolis e Joinville operariam em conjunto com a

DIBRA e a FCC.

Em 16 de julho de 2009, foram expedidos os Oficios n.° 1841/2009/CADE e
1855/2009/CADE, solicitande as Requerentes (i) fornecer todos os documentos societarios das
empresas dos Grupos Abril ¢ Fernando Chinaglia envolvidas na operagdo, celebrados apés a
mesma ou a ela relacionados se anteriores; (ii) fornecer a ficha cadastral completa relativa a estas
empresas, emitida pela correspondente Junta Comercial; (iii) tecer comentérios 4 ata da reunido
realizada em 02 de julho de 2009, encaminhada anexa ao oficio; (iv) fornecer o detalhamento das
Demonstragdes de Resultado apresentadas em anexo a petigdo n.° 08700.002448/2009-29, em
especial as contas “vendas de produtos e servigos”, “custos dos produtos e servigos” € despesas
operacionais; (v) esclarecer determinadas informagdes apresentadas na petigio n.°
08700.002448/2009-29; (vi) em relagdo aos imoveis alugados pela TREELOG, relacionados na
petigdo n.° 08700.002367/2009-29, informar a utilizagdo dos mesmos ¢ de quais empresas
(DINAP ou FCD) tais contratos teriam sido herdados; e (vii) apresentar os contratos, e quaisquer
outras diretrizes ditadas pela TREELOG, a seus distribuidores, a partir do ano 2000, que tenham
relagdo com a exigéncia de exclusividade na prestagéio dos servigos de distribuigdo.

Por meio das petigdes n.° 08700.002695/2009-25", 08700.002741/2009-96 ¢
08700.002742/2009-31'%, as Requerentes apresentaram, em suma, as seguintes informagdes:

)] Foram apresentadas em CD-Rom a fl. 4330 do apartado confidencial com

vistas exclusivas ao SBDC (a) informag¢des financeiras das empresas

' Autuada as fls. 1544 a 1546 dos autos principais.
1 Autuada as fls. 981 a 1504 dos autos principais e anexo confidencial atuado as fls.4330 a 4332 do apartado
confidencial com vistas exclusivas ao SBDC.
12 Cuja versdo publica foi autuada as fls. 1516 a 1525 dos autos principais; a versdo confidencial da peticdo foi
autuada as fls. 2024 a 2027 do apartado confidencial dos autos.
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envolvidas na operago, apresentadas anteriormente em esposta ao Oficio
1619/2009/CADE, (b) informagdes referentes aos municipios e area de
abrangéncia de cada uma das filiais da DINAP e FCD; (c) informagdes
quanto ao cadastro de distribuidores regionais da DINAP e FCD, contendo
praca, razo social, CNPJ, faturamento e volume distribuido em 2006 e
2007, por distribuidor, (d) informagdes relativas ao movimento das filiais
da DINAP e FCD, contendo reparte, encalhe, volume vendido e
faturamento a prego de capa, referentes aos anos de 2006 e 2007, por filial;
Foram apresentados os documentos societarios solicitados no oficio,
incluindo aqueles por meio dos quais os ativos da FCD foram cindidos e
vertidos 8 TREELOG e FCC;

Esclareceram que o Software Informix, referido na listagem de ativos e
contratos da TREELOG, é um sistema de gerenciamento de banco de
dados do modelo distribuido-relacional, cujo fabricante é a IBM, voltado
para grandes instalagOes sobre a plataforma UNIX, e que os sistemas de
distribuiciio da FCC s&o gerenciados neste banco de dados;

Esclareceram que os valores langados nas contas “vendas de produtos e
servicos” da FCC e DINAP sdo referentes & consignagio de revistas a
TREELOG ¢ que os valores langados nas contas “custos dos produtos e
servicos” destas empresas sdo referentes a consignagdo das revistas dos
editores com 0s quais mantém contrato. Por sua vez, os valores langados
nas contas “vendas de produtos e servigos™ da TREELOG sfio referentes a
consignacio de revistas aos distribuidores e filiais proprias e que os
valores lancados nas contas “custos dos produtos e servigos™ sdo referentes
a consignagfo das revistas da DINAP ¢ FCC;

Quanto aos empregados da FCD que teriam sido alocados na TREELOG ¢
FCC, esclareceram que, com a extingdo da FCD, tais empregados criaram
um novo vinculo de emprego com aquelas empresas, sendo seus contratos

de trabalho automaticamente incorporados pelas mesmas como sucessoras
da FCD;
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Esclareceram que todos os imoéveis locados pela TREELCOG destinam-se a
operacdo de filiais, sendo 2 oriundos da DINAP e 25 da FCD;

Quanto aos contratos e demais exigéncias de exclusividade, esclareceram
que todos os contratos que continham cldusulas de exclusividade foram
devidamente alterados para retirada das mesmas, bem como que a
inexisténcia de exclusividade seria comprovada empiricamente pelo fato
de que a FCD, antes da operagfio, contratava 48 distribuidores que também
eram contratados da DINAP. Ademais a DIBRA tem contratado diversos
distribuidores regionais e locais que também sdo contratados pela
TREELOG, tais como as Distribuidoras Chignone (Parana) e DIFEL
(Feira de Santana, BA).

Em 24 de julho de 2009, foi expedido o Oficio n.° 1911/2009/CADE solicitando

aos representantes legais das Editoras tecer eventuais comentdrios a ata anexa, referente a

reunifio realizada em 01 de julho de 2009, atestando a veracidade das informagdes 14 transcritas

ou procedendo as corre¢des necessdrias.

Por meio das petigdes n.° 08700.002904/2009-31"%, as Editoras apresentaram, em

suma, os seguintes esclarecimentos:

(M)

(ii)

Que os encalhes seriam elevados devido a necessidade de contar-se com
elevada margem de seguranga para o atendimento da demanda pelo
produto, com o intuito de garantir que todos os pontos de venda sejam
atendidos, uma vez que a demanda pode variar muito de uma edigio para
outra. Por outro lado, o custo marginal de impressio seria baixo,
permitindo a manuten¢io de margens de seguranga clevadas;

Ressaltaram, dentre as sugestdes de remédios apresentadas ao CADE, a
importincia da quebra das exclusividades com os distribuidores regionais.
Lembram que, se forem mantidas as filiais nas mesmas pragas em que

existirem distribuidores regionais, estes perecerfio, por falta de escala

3 Autuada as fis. 1603 a 1604 dos autos principais e versdo apresentada em fax as fls. 1580 a 1581 dos autos

principais.
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minima, que somente pode ser gerada com os titulos distribuidos pelo

Grupo Abril.

Em 28 de julho de 2009, foi expedido o Oficio n.® 1929/2009/CADE solicitando
as Requerentes manifestarem-se acerca do parecer da ProCADE juntado aos autos.

Por meio da petigdo n.° 08700.002946/2009-71'*, as Requerentes reforgaram as
alegagdes referentes as supostas nulidades no parecer da SEAE, bem como fizeram mengfo a
trechos dos quatro pareceres econdmicos e juridicos apresentados por elas em 13 de julho deste
ano.

Em 29 de julho de 2009, foi expedido o Oficio n.® 1942/2009/CADE solicitando
as Requerentes fornecer (i) copias de faturas de consumo de energia elétrica de todos os
estabelecimentos (sede e filiais) da FCD e sua sucessora TREELOG, referentes aos meses de
outubro de 2007 até a presente data; (ii) informagdes de desligamentos e admissdes referentes a
todos os estabelecimentos (sede e filiais) da FCD e sua sucessora TREELOG, por
estabelecimento/CNPJ, més a més, desde outubro de 2007 até a presente data, na forma da tabela
anexa ao oficio, bem como apresentagio da referida tabela em formato de planilha eletrdnica; e
(iii) apresentagdo das declaragdes ao Cadastro Geral de Empregados e¢ Desempregados
(CAGED) referentes aos meses de outubro de 2007 até a presente data, de todos os
estabelecimentos (sede e filiais) da FCD e sua sucessora TREELOG.

Por meio das petigdes n.° 08700.002952/2009-29"°, as Requerentes apresentaram,
em suma, as seguintes informag&es:

(1) Em CD-Rom a fl. 2078 do apartado confidencial dos autos, planilha
eletronica contendo informagdes de desligamentos (segregados em razido
de os desligamentos terem sido causados por demissdo pela empresa ou
pedido de demissio ou falecimento do empregado), admissdes, e
quantidade total no inicio e ao final do més, de outubro de 2007 a julho de
2009, por cada filial da TREELOG, DINAP e FCC;

 Autuada 3s fls. 1617 a 1658 dos autos principais.
'3 Autuada as fls. 1665 a 1670 dos autos principais € anexos confidenciais atuados as fls. 2033 a 2830 do apartado
confidencial dos autos.
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(ii) CAGED destas empresas que comprovariam tais informacdes apresentadas
eletronicamente, e faturas de energia elétrica conforme solicitado;

(iii)  Esclareceram que, dos 1.470 empregados da FCD, 80 foram transferidos
para a FCC e outros 3 pediram demissio entre outubro e inicio de
novembro de 2007. “Os demais 1.387 funcionarios da FCD foram
transferidos para a TREELOG Rio de Janeiro, independentemente de
serem funciondrios de filiais em outros estados. Essa transferéncia ocorreu
apenas formalmente, pois cada funciondrio permaneceu lotado,
fisicamente, no seu respectivo local de trabalho de origem. A medida que a
TREELOG reabriu as filiais da antiga FCD com seu novo CNPJ, tais
funciondrios foram, entdo, formalmente transferidos para as respectivas
filiais em que trabalhavam™;

(iv)  Esclareceram, ainda, que “o processo de abertura de filiais € extremamente
demorado, em razdo da burocracia federal e estadual exigida”;

(v)  Afirmaram que “durante todo esse processo, todas as determinagdes da
medida cautelar foram respeitadas, notadamente, as comunicagdes prévias
envolvendo as dispensas requeridas pela Requerente e as admissdes de
empregados”;

(vi)  Destacaram que “desde a aquisi¢do da FCD, a Abril realizou numerosas
melhorias e investimentos em suas instalagdes, equipamentos e, inclusive,
recursos humanos, tanto na sede como também nas suas filiais, sempre
com o objetivo de aumentar a qualidade e melhorar os servigos prestados”.
Neste sentido, apresentaram “Relatério de Melhorias e Investimentos
Realizados nos Imoveis e Operagdes FC desde a Aquisi¢do da Fernando
Chinaglia Distribuidora, em Out/20077, “Relatério de Riscos e
Emergéncia”, ambos de autoria interna da Abril, e dois relatorios de
vistoria de imdveis, de autoria da empresa Pouguett Engenharia € Projetos
Ltda., que refletiriam as condigles e riscos relacionados aos imdveis e

ambiente de trabalho da FCD a época da aquisigéo.
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Em 31 de julho de 2009, foi expedido o Oficio n.° 1958/20 E solicitando
as Requerentes (i) apresentar informagdes sobre como era feita antes da operagéo € como ¢ feita
hoje a cobranga das publicagles distribuidas e vendidas no elo final da cadeia, indicando
expressamente as mudangas realizadas na forma de cobranga ocorridas por conta das cisbes
societdrias, bem como especificando a data em que tais mudangas ocorreram; (ii) informar se a
TREELOG realizou ou realiza cobranga diretamente ao elo final da cadeia; (iii) informar se a
TREELOG possui funciondrios dedicados & drea de cobranga, informando nome, unidade de
atua¢io e quantidade de funcionarios envolvidos nesta fun¢do; (iv) apresentar os valores mensais
de recebimentos junto ao elo final da cadeia (pontos-de-venda finais, e.g. jornaleiros,
supermercados, livrarias), bem como junto a distribuidores regionais/locais, por
estabelecimento/CNPJ, més a més, desde outubro de 2007 até a presente data, em relaglio a FCD,
FCC, DINAP e TREELOG, na forma da tabela anexa ao oficio e em formato eletronico; (v)
informar se a TREELOG realiza pagamentos a editores.

Por meio da peti¢io n.° 08700.003006/2009-08'¢, as Requerentes apresentaram,
em suma, as seguintes informagdes:

(1) Apbs a conferéncia do encalhe, os distribuidores regionais emitiriam
documentos préprios de cobranga aos pontos de venda. As formas de
pagamento seriam variadas, tais como boletos bancarios, deposito em
conta corrente do distribuidor regional ou recebimento em cheque ou
dinheiro;

(i)  Em relagfo a cobranc¢a do distribuidor regional pela antiga DINAP e pela
FCD, estas disponibilizavam em seu website um boleto bancdrio, sem
valor definido, a ser preenchido com o valor que seria pago a DINAP ¢
FCD;

(i) Quando a operagdo ocorria através de uma filial da antiga DINAP ou da
FCD, ap6s a devolugéo do exemplares, era emitido boleto bancério com o
valor a ser pago pelo ponto de vendas;

(iv)  Porém, apos a operagdo, o relacionamento com os distribuidores regionais

referentes aos aspectos operacionais e financeiros passou a ser feito pela

' Autuada as fls. 1683 a 1688 dos autos principais ¢ anexo confidencial atuado a fl. 2833 do apartado confidencial
dos autos.
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v)

(vi)

(vii)

(viid)

TREELOG, para quem os distribuidores regionais tém feito pagamentos

atualmente;

Tais mudangas teriam ocorrido em outubro de 2007, a despeito de algumas
mudancas formais terem ocorrido posteriormente, em face dos
procedimentos de regularizagdo fiscal e até que fosse ativada a
correspondente filial TREELOG;

Na Grande Sdo Paulo e Grande Rio de Janeiro, onde existiam filiais
DINAP e FCD simultaneamente, eram emitidos 2 boletos de cobranga
para o mesmo ponto de vendas. Concluidas as aprovagdes fiscais, passou a
ser apresentado ao ponto de vendas apenas um boleto bancario, somando-
se o total devido @ TREELOG. A unificagdo dos boletos teria ocorrido em
15.12.2008 para a Grande S#o Paulo e 13.05.2009 para a Grande Rio de
Janeiro;

Quanto 3 existéncia de funciondrios da TREELOG dedicados a drea de
cobran¢a, esclareceram que a TREELOG ndo possuiria funcionarios
dedicados a tal drea fora das filiais da Grande S&o Paulo e Grande Rio de
Janeiro. Nestes locais, a cobranga senia encarregada a funciondnios com
outras fungbes administrativas, em grande parte ao gerente da filial. No
Rio de Janeiro e em Sdo Paulo, também nio haveria funcionarios com
dedicagio exclusiva a essa area, sendo as davidas dos pontos de venda
referentes ao assunto cobranga esclarecidas por meio de um telefone
central da TREELOG. Porém, existiria uma equipe dedica & cobranga de
inadimplentes, composta por 7 pessoas, 5 origindrias da DINAP atuantes
em S#o Paulo e 2 originarias da FCD atuantes no Rio de Janeiro;

Por fim, & f1. 2833 do apartado confidencial dos autos, apresentaram CD-
Rom contendo o valor mensal recebido de cada distribuidor ¢ por filial,
desde a data da operagdo até o presente, referentes as operagdes DINAP ¢
FCC.
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Em 3 de agosto de 2009, foram expedidos os Oficio n.” 1968/2009/CADE e

1969/2009/CADE solicitando, respectivamente, ao Grupo Pdo de Aglcar e ao Carrefour

i

Comércio e Industria Ltda. esclarecer (i) se possuem relacionamento comercial para recebimento
de revistas com a FCC, DINAP e/ou TREELOG, (i1) como ¢ feita a cobranga das revistas
distribuidas / entregues por estas empresas; e (1it) se de janeiro de 2008 até a presente data
ocorreram mudangas na forma de cobranga pela consignagfo de revistas, informando se tais

ocorreram para todo o pafs ou foram restritas a algumas cidades ou regides.

Por meio da petigio n.° 08700.002989/2009-57"7, o Carrefour informou, em suma,
que:
(i) Mantém relagio comercial e recebe cobrangas das empresas Editora Abril
S.A., TREELOG e FCC'®, nio recebendo revistas de outras distribuidoras
ou editoras;
(i)  Naio teria identificado mudangas quanto a forma de cobranga das revistas;
J4 o Grupo P3o de Agiicar, por meio da petigio n.° 08700.003076/2009-58"°,
informou que:
(i) Comercializa revistas por meto de parceria com a TREELOG e Editora
Abril S/A, devendo o pagamento ser realizado a estas pessoas juridicas;
(ii)  Ocorreram mudangas na forma de pagamento a partir do més de janeiro de
2008. Em setembro de 2008, porém, as mercadorias deixaram de ser
faturadas em nome da FCD e passaram a ser faturadas em nome da

TREELOG, havendo tais mudangas ocorrido em todo territdrio nacional.

Em 7 de agosto de 2009, foi expedido o Oficio n.° 2056/2009/CADE (1)
comunicando as Requerentes o teor do Despacho n° 184/GAB/PFA/2009, que, em atengdo a
reiterados pedidos das Requerentes, franqueou o acesso a informagdes confidenciais reportadas
no parecer SEAE e em relagfo as quais as Requerentes ndo tiveram acesso até a referida data,
bem como (ii) solicitando as Requerentes que fossem apresentados todos os documentos e

informac@es obtidos em inspe¢do e que a SEAE teria omitido ou nfio juntado aos autos, € que

17 Autuada as fls. 1680 a 1682 e versdio recebida via fax as fls. 1661 a 1664 dos autos principais.
' Informou a razo social da FCC, porém relaciona o CNPJ da FCD.
'® Autuada s fls. 1737 a 1739 e versdo recebida via fax as fls. 1734 a 1736 dos autos principais.
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seriam favoriveis 3 tese das Requerentes, conforme reiterado pelas~meSmas em diversas
peticdes. As Requerentes apresentaram sua resposta as fls. 1700 a 1705, em peticdo de n.°
08700.003022/2009-92, ja relatada supra.

Em 11 de agosto de 2009, foi expedido o Oficio n.° 2073/2009/CADE solicitando
ao Sindicato dos Vendedores de Jornais e Revistas de Sdo Paulo (i) fornecer copia dos boletos
e/ou demais comprovagdes de pagamentos realizados nos meses de novembro ¢ dezembro de
2007 e meses de junho e julho de 2009, para as empresas TREELOG, DINAP, FCC e demais
empresas do Grupo Abril, referentes & comercializacdo de revistas; (ii) informar eventuais
alteragGes na forma de distribuigdo ou comercializagdo de revistas pelas empresas TREELOG,
DINAP e FCC apoés a realizagdo da operagdo, especificando a data em que tais mudangas teriam

ocorrido.

Por meio da peti¢do n.° 08700.003101/2009-01, atuadas as fls. 1763 a 1779 aos
autos principais, informou, em suma, que a TREELOG teria informado por meio de um
comunicado, apresentado em anexo 3 peticio, a mudanga nos sistemas de cobrangas, unificando
os boletos emitidos pela DINAP e FCD. Também anexas a peticdo foram apresentadas copias de
boletos bancarios emitidos pela TREELOG aos jornaleiros. Segundo o respondente, a mudanca

realizada — unifica¢do de boletos — nflo teria trazido problemas para a categoria.

X. OUTRAS MANIFESTACOES DAS REQUERENTES

Em peticdo autuada sob o n° 08700.002437/2009-49%°, as Requerentes
apresentaram consideragdes acerca do parecer da SEAE, discordando, apresentando contra-
argumentos e juntando diversos documentos e informagdes, no sentido de refutar variados pontos
do parecer da SEAE.

Em petigido autuada sob o n° 08700.002614/2009-97*', as Requerentes
apresentaram estudos e pareceres acerca dos aspectos concorrenciais da operagfio, abaixo

relatados.

20 Autuada as fls. 1443 a 1843 do apartado confidencial com vistas exclusivas ao SBDC.
21 Autuada as fls. 4084 a 4327 do apartado confidencial com vistas exclusivas ao SBDC.
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Parecer de Fagundes Consultoria Econdmica

O parecer inicia realizando uma analise ampla sobre a indusiria em que a operagéo
se insere, qual seja, a producdo, distribuigido e venda de revista e produtos editorias similares.
Aborda o mercado editorial, trazendo dados referentes ao seu tamanho e aos principais agentes
de mercado. Destaca que, no que tange a oferta, o elevado numero de editoras evidenciaria a
presenga de baixas escalas minimas viaveis. O mercado editorial estaria, também, passando por
um progressivo declinio, a despeito do numero de titulos editados estar em franco aumento,
evidenciando uma busca por diferenciagdo de produtos. Neste ponto, a decisdo de consumo deste
tipo de produto ocorreria por impulso e, em grande medida, seria tomada pelo consumidor na

prépria banca.

Propde que os servigos ofertados pelas distribuidoras poderiam compor dois
mercados relevantes separados: (a) comercializagdo e (b) distribuicio. No que se refere
especificamente a este Ultimo, o mercado relevante poderia possuir uma delimitagfio bastante

ampla, incluindo a distribuigdo de outros produtos.

Uma maior especializagdo ocorreria no segmento de comercializagfio, pois nele
haveria controles de estoques, sistemas de informatica especializados para a prestacdo de contas
para as editoras, bem como o know how do mercado — ou a “inteligéncia” alegada pelas
impugnantes. Contudo, alega que mesmos estes elementos — know how e especificidade de ativos

— ndo se materializariam em barreiras relevantes a entrada, pelas razdes expostas no parecer.

Quanto 2 delimitacio geografica, o parecer entende que o mercado de
comercializagfio teria Ambito nacional, enquanto a atividade logistica teria as rotas como seu
mercado relevante. Por haver intensa substituibilidade entre estas, dado que o modal usado seria
o rodoviario, considerou que todas as empresas de logistica de distribuigdo de publicagfes em

ambito nacional ou regional teriam condigdes de atuar neste mercado.

Quanto a possibilidade de exercicio de poder de mercado apos a operagio,
argumentou que, no mercado relevante de logistica, tal possibilidade seria limitada, em face de
as médias e grandes editoras poderem contratar diretamente distribuidores regionais ou locais,

que ndo estariam vinculados por contratos de exclusividade, bem como que a entrega de revistas
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ndo seria uma tarefa especializada, havendo outras empresas capazes de desempenhé-la. Destaca
que o exercicio abusivo sobre pequenas e médias editoras nfo seria rentdvel para as
distribuidoras nacionais, uma vez que as alegadas baixas barreiras a entrada no ramo editorial
permitiriam o surgimento de publicages regionais que nfio requereriam o uso da estrutura

nacional da TREELOG para atuar.

No mercado de comercializagio, alega que as principais barreiras seriam
referentes (1) a estruturagfio de um sistema de acompanhamento eficiente de vendas junto aos
distribuidores regionais e aos lojistas, consistindo em sistemas de informatica para esse fim; e (ii)
ao conhecimento acumulado no mercado relacionado a definigBio do reparte de revistas por
regido. Contudo, argumenta que, por meio de dados publicos, qualquer empresa poderia

estruturar uma comercializadora, terceirizando os servigos de logistica.

Alega, ainda, que a presenca de externalidades positivas no ponto de venda,
decorrentes do aumento de utilidade ao consumidor pela presenga de mais publicagBes nas
bancas, economias de densidade e outros fatores estruturais do mercado atenuariam o incentivo a
discriminag¢dio de editoras pelas distribuidoras, bem como o exercicio abusivo de poder de

mercado.

Desta forma, o parecer alega que mantidos 0s elementos que hoje disciplinariam
esses mercados — a auséncia de exclusividades entre distribuidores nacionais e regionais e entre
editoras e distribuidoras (que teria sido adotado recentemente) — n#io haveria como as

preocupacdes verticais levantadas pelas impugnantes se concretizarem.

Por fim, argumenta que, em fungfio das caracteristicas desta industria, haveria
sensiveis eficiéncias decorrentes da operagfo, em particular no que tange as economias de rede,
climinaciio de duplicagdio de atividades diretas de gestdo, ganhos imediatos de penetragio
decorrentes da maior cobertura de pontos de venda possibilitada pela nova escala de oferta, e

internalizagdo de externalidades.
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Parecer conjunto de LCA Consultores ¢ Ruy Santacruz

O parecer teve como objetivo analisar as barreiras a entrada no segmento de
distribui¢do de produtos editorias, mas também apresenta consideragdes sobre atos de
concentragdo vertical, defini¢do de mercado relevante e eficiéncias.

No que tange a integragéo vertical, os pareceristas ressaltam que esse tipo de
operagdo raramente sofre restricdes por parte das autoridades antitruste, tendo em vista os
ganhos de eficiéncia e a pequena probabilidade de prejuizos a concorréncia. Quanto ao mercado
relevante, sugerem que seria adequado incluir as distribuidoras de jornal, o que atenuaria a
concentragdo de mercado decorrente da operagfio. Em relagdo as eficiéncias da operacio,
criticam o posicionamento da Seae de ter considerado apenas a variagdo do excedente do
consumidor (em contraposi¢do ao excedente total), especialmente por ndo ser o critério definido
no Guia para Andlise Econdmica de Atos de Concentragdo Horizontal. Também criticam a
desconsideragdo da eliminagdo de custos fixos, bem como as eficiéncias decorrentes da
implementagdo de préaticas gerenciais internas da Dinap nas operagdes da FC.

No que tange ao foco do parecer, criticam o posicionamento da Seae quanto aos
supostos custos irrecuperaveis e economias de escala. Nesse sentido, segundo os pareceristas, (i}
nio haveria nenhuma “inteligéncia” exclusiva e sofisticada por parte das distribuidoras
nacionais; (i1) a qualifica¢do de jornaleiros seria algo bastante simples, com duragdo inferior a
uma hora, sendo que esse custo seria 0 mesmo para qualquer um que optasse por oferecé-los; e
(iii) o método de cobranga ndo teria nenhuma complexidade, sendo que as distribuidoras
nacionais apenas fazem a cobranga perante as distribuidoras regionais. Além disso, ressaltam que
o sistema de consignagdo reduz os riscos de crédito, pois os PDVs e as distribuidoras so sido
responsaveis pelo pagamento dos exemplares vendidos. Além disso, esse sistema reduziria a
necessidade de capital imobilizado na forma de estoques, diminuindo o volume de capital
exigido para a entrada no mercado de distribuicéo.

Quanto as condigdes de entrada, os pareceristas concordam com a Seae quanto a
tempestividade, mas entendem que também a entrada seria provavel e suficiente. No que tange a

comparagdo entre oportunidades de venda e escalas minimas vidveis, rejeitam a hipdtese de
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utilizando-se dois cendrios hipotéticos, ambos conservadores, no entendimento dos autores.

No primeiro cenario, a entrante nio estaria inicialmente vinculada a uma editora
especifica, mas conseguiria obter 10% do volume de publicagdes distribuidas no mercado, sem
considerar as publica¢des da Editora Abril e da Editora Caras. No segundo cenario, a
distribuidora estaria vinculada a uma grande editora (como o caso da Dibra, que, segundo os
pareceristas, seria um exemplo da probabilidade da entrada). Nesses dois cenarios, obtiveram-se
oportunidades de venda superiores a, pelo menos, trés vezes os valores obtidos no calculo da
Seae, o que indicaria a probabilidade da entrada.

Quanto 4 suficiéncia, de acordo com o parecer, ela seria verificada tendo em vista
trés fatores: (i) as empresas j& presentes no mercado ndo seriam capazes de restringir o acesso da
entrante a ativos necessdrios & operacdo (nesse ponto, destacam que a tUnica exclusividade
existente ocorreria entre editoras e distribuidoras nacionais, mas tdo somente para pragas
especificas e por prazos curtos); (ii) a entrante seria capaz de competir por todas as
oportunidades de venda; e (iii) a escala de operag@io da entrante seria passivel de trazer os pregos
do setor a niveis compativeis aos prevalecentes antes da operagdo. Assim, 0s pareceristas

concluem que a entrada é provavel, tempestiva e suficiente.

Parecer de Luis Fernando Schuartz

O parecerista inicia fazendo consideragdes sobre o dever de prova, destacando
que qualquer restrigo s6 deve ser imposta se houver nexo de causalidade entre o ato notificado e
o aumento ndo desprezivel da probabilidade de exercicio de poder de mercado. Assim, tratando-
se de uma “regulagdo de risco”, visto que ndo € possivel ter certeza do que ocorrerd no futuro, €
necessario, para fundamentar uma restri¢do, que haja uma “prova juridicamente satisfatoria”
dessa relagdo de causalidade. E essa prova seria de responsabilidade da autoridade antitruste
(como provar que a participagdo resultante & superior a 20% e que ha um nexo de causalidade
com o aumento significativo da probabilidade de exercicio, o que poderia ser constatado pela

variagdo do HHI ou do C,). A autoridade deveria também provar que fatores como condigdes de
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entrada ou rivalidade ndo seriam suficientes para inibir o exercicio do“Fo¥er de mercado®. No

caso, a SEAE teria ndo so falhado nessa produgéo de provas, como também teria desconsiderado
elementos incompativeis com sua concluséo.

Quanto ao mercado relevante, o parecerista destaca que servigo de logistica ¢
distinto de e complementar a servigo de distribuigio®. Poder-se-ia pensar, assim, em um
mercado nacional de logistica de distribuico de revistas ¢ em um mercado nacional de
distribuigdo de revistas. Porém, haveria diversas evidéncias de que agentes que atuam em outros
mercados também deveriam ser incluidos nesses mercados.

No mercado de logistica, alega que as editoras, em estudo da OFC, aparecem
como vetores das decisdes ao longo da cadeia. Ressalta ainda a importéncia do ponto-de-venda
(“PDV™), que é quem expde as revistas. Quanto ao distribuidor, nfo haveria qualquer ingeréncia
nas atividades dos demais.

Quanto ao mercado de distribuicdo, haveria a possibilidade de empresas de
logistica também participarem do mercado de distribuigéio, como seria o caso da propria DINAP,
que atua na distribui¢do por meio de empresas subcontratadas. Sdo citadas ainda a EdiCase ¢ a
Transfolha. Também alega que distribuidores regionais podem ampliar rapidamente seu territério
de atuacgfio, come a DIFEL, que, por solicitagio da DIBRA, passou a atuar em todo o Estado da
Bahia, por meio da subcontratagio de outros distribuidores regionais.

Quanto a gestio de cobranga e relacionamento com os PDVs, costuma-se utilizar
o software “Analista Sistema Distribuidor”, que € de baixo custo, sendo esse controle feito por
distribuidores regionais. Quanto ao treinamento de jornaleiros, trata-se de uma palestra de até 1
hora, com abrangéncia reduzida, a um custo de menos de R$ 10 reais por participante.

Ressalta ainda que ¢ perfeitamente vidvel a distribuigdo de revistas por meio de
distribuidores de jornais, sendo que o estudo da OFT?* os coloca no mesmo mercado relevante,
sendo uma prética comum no mercado inglés, em fungdo das 6bvias economias de escopo. No

Brasil, alguns exemplos seriam OESP, DIA, Diarios Associados e Estado de Minas.

2 Tal posigio do SBDC seria compartilhada pela Comissdo Européia, por meio do Draft Comission Notice on
Remedies, 24,4 2007, § 6°.

2 Alega que esse entendimento vem sendo adotado pela Comissdo Européia, como teria ocorrido nos casos TNT
Forwarding Holding/Wilson Logistics; DSV/TNT Logistics/ DSV Logistics; Autologic/TNT/Wallenius/CAT,;
Ocean Group/EXEL; TPG/Technologistica; e TNT Post Group/ Jet Services.

# OFT (2008): “Newspaper and magazine distribution. Opinion of the Office of Fair Trading — guidance to facilitate
self-assessment under the Competition Act 1998,
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No mesmo sentido, ha grande flexibilidade dos ativos, dop t] vista da oferta,
para distribuicdo direta e indireta. Assim, empresas distribuidoras de outros produtos editoriais e
de pequenas cargas, como a Logistech, poderiam concorrer com as Requerentes.

Além disso, editoras poderiam internalizar a logistica e contratar a distribui¢do
fisica com distribuidores regionais e locais, como fazem a Lampifo, Bicho Esperto e Editora
Curitiba. Por exemplo, aa Distribuidora DIFEL, localizada em Feira de Santana, Bahia, contrata
com diversas editoras. Ou ainda, poderia haver a integragéo vertical da distribuicéo.

Posto isso, para o parecerista nfo haveria riscos concorrenciais. Mesmo assim, o
autor entende que seria necessario fazer uma andlise contra-fitica da restri¢do, ou scja, para o
caso de, apesar de todo o exposto, o CADE ainda entender que seria necesséria a imposi¢éio de
restrigdes.

Nesse sentido, ressalta que o dever de proporcionalidade deve ser o principal
balizador normativo que deve orientar o CADE na determinacéo das obrigagdes, sendo que estas
devem ser adequadas, necessdrias e proporcionais em sentido estrito.

A partir dai, alega que na presente operagdo caberia a aplicagfo de restrigdes de
natureza comportamental, se fosse o caso. Isso porque haveria ganhos de eficiéncia significativos
com a operagdo € o custo de monitoramento ex post para o poder publico seria baixo.Ademais,
até onde se sabe, nunca teria havido restri¢do estrutural para remediar preocupagdes competitivas
decorrentes de integragdo vertical (para o autor, nfio haveria riscos associados ao aspecto

horizontal), a qual, no caso, seria preexistente.
Parecer Afonso Arinos de Mello Franco Neto

O parecer técnico teve como objetivo examinar a defini¢do de mercado relevante
feita pela Seae, sendo que o parecerista concluiu que também deveriam ser incluidas nesse
mercado as capacidades de oferta de servigos de distribuigdo das grandes editoras, editoras de
jornais € empresas fornecedoras de servicos de distribui¢do nacional de pequenas cargas, visto
que sdo competidores potenciais de curto prazo.

Para tanto, ressalta, de inicio, que a Dinap contrata distribuidores regionais para

realizar suas entregas em todo o Brasil, com excegio dos estados do RI e SP, onde tem filiais.

39

le



’,

ATO DE CONCENTRACAO n° 08012.013152/2007-20"-,

‘&t

Nesses Estados, a entrega & realizada por distribuidores locais a partir dos galpdes dessas filiais.
A FC também possui centros de distribuigio em algumas regides, sendo que é comum que a
operagdo de distribuigdo local fique sob a responsabilidade de empresas contratadas.

Em sendo assim, o parecerista conclui que sempre existe um distribuidor regional
que pode ser contratado com liberdade, em um mercado competitivo, de forma que a Dinap e a
FC so6 concorrem mesmo em um mercado bastaste restrito, verticalmente relacionado aos
mercados de distribuicdo regional/ local. Nesse sentido, o mercado seria mais precisamente
denominado como mercado de distribuigdo nacional de produtos editoriais (revistas), ndo
incluindo tarefas de logistica diretamente voltadas para o abastecimento e monitoramento dos
pontos de vendas.

A partir dai, destaca que os clientes das distribuidoras nacionais sdo as editoras.
Para esses clientes, haveria duas questdes insubstituiveis: o tipo de destinatario, se assinante ou
ponto de venda, e o trecho transportado (origem e destino determinados). Com isso, faz uma
andlise de cada um dos concorrentes efetivos ou potenciais, que podem atender a essas duas
questdes.

Primeiramente, porém, o parecerista analisa o entendimento da Seae de que nfo
haveria substituibilidade entre os servigos de distribuigio direta e indireta em decorréncia de
importantes atividades correlatas ao servigo de distribui¢fo indireta (que as distribuidoras diretas
ndo fazem), quais sejam: monitoramento das vendas, formatagfio do mix dos pontos de venda,
estabelecimento do reparte, estabelecimento do sistema de cobranga inerente a consignagio,
qualificacdo dos jornaleiros por parte das distribuidoras e intermediagdo das relagfes entre os
pontos de venda e as editoras.

Assim, é feito um ataque a cada um desses pontos, concluindo, em sintese, o
seguinte: (i) ndo ha uma demanda pela suposta “inteligéncia™ das distribuidoras nacionais, pois a
melhor forma de compor o mix de produtos é expertise dos proprios pontos de venda; (i1) quanto
a intermediag8o entre PDV e editora, o contato entre os dois resume-se apenas a negociagédo do
valor da remuneragio, além do que quem lida com os PDVs sdo os distribuidores regionais/
locais; (iii) quanto ao sistema de cobranga e monitoramento de vendas, trata-se de atividade
utilizada de forma corriqueira pelos distribuidores regionais/ locais; (iv) em se tratando de

reparte, cabe ao distribuidor nacional tdo somente fazé-lo em relagéio aos diversos distribuidores
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regionais; e (v) por fim, o treinamento de jornaleiros ¢ algo simples, além de ndo ser um
subproduto exclusivo da atuag@io na distribuigdo indireta. Em seguida, o parecerista destaca as
especificidades de trés concorrentes potenciais ou efetivos.

1) Editoras com escala para distribui¢éo prépria: a internaliza¢fo do servigo de
distribui¢fo pelas editoras pode gerar aumento de eficiéncia no seguinte sentido. Como o custo
marginal de produgfo de cada exemplar é baixo, as editoras tém incentivos para produzir mais
do que a esperanga de venda, cabendo as distribuidoras o 6nus de levar e buscar essa mercadoria
que ndo serd vendida, de forma que embuiem esse custo no prego. Se a editora faz a distribuigéo,
ela teria incentivos para ser mais eficiente. Talvez isso explique o fato de a Dinap ter uma razfo
encalhe/ reparte mais alta, pois a Abril considera os custos de distribuigéio ao decidir o quanto
produzir. Além disso, o exemplo da entrada da Dibra, do Grupo Escala, revelaria que essa
editora considera que tal atividade seria lucrativa, ao menos no longo prazo (considerando
futuras economias de escala), pois se assim nédo fosse, a distribuidora néo teria sido criada. E a
Escala estima que, além dela prépria, também poderiam distribuir por estrutura propria as
editoras Abril, Globo, Panini, Ediouro e Alto Astral, o que poderia representar de 20% a 30% da
demanda global dos servigos atualmente oferecidos pela Dinap € FC. Tal participagio poderia
ser ainda maior se elas oferecessem esses servigos ao mercado.

2) Distribuidores de jornais: ja teriam toda a estrutura pronta para fazer a
distribuicio de revistas, sendo que a SPDL, joint venture dos Grupos Folha e Estado de Séo
Paulo, que distribui os jornais Estaddo, Jornal da Tarde, Folha de Sdo Paulo e Agora, ja realiza
todas as operagdes tipicas de um distribuidor nacional.

3) Empresas que atuam na distribuig¢@o direta de pequenas cargas: constderando os
agentes de atuagdo nacional, sdo citados a Empresa de Correios e Telégrafos (ECT) (71% do
mercado), Dinap (11,66%), FC (8,9%) e Logistech (7,74%). Desses, apenas a ECT nunca atuou
no mercado de distribuic3o indireta, o que poderia ser um sintoma da substituibilidade pelo lado
da oferta.

Por fim, vale ressaltar que o parecerista argumenta que a pritica de cada
distribuidor nacional requerer do editor a exclusividade da distribuigido do produto, em uma
determinada localidade, evitaria que dois distribuidores nacionais alcangassem o mesmo ponto

de venda com o mesmo produto, nédo aproveitando as elevadas economias de densidade.
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£z



ATO DE CONCENTRACAO n° 08012.013152/2007-20

_:/ "‘.f"
A .
e &

XI. REUNIOES REALIZADAS

Até a presente data, foram realizadas as seguintes reunides no ambito deste Ato de

Concentragio, apos o recebimento dos autos originais por este Conselheiro Relator:

Data’ ¢ » 7 .ParteEnvolvida © . - | Lista de Presencas s fls.
01/07/2009 | Editoras (Escala, Globo, Panini, Trés) 853
02/07/2009 Requerentes 857
15/07/2009 Requerentes 896
(6/08/2009 Requerentes 1660
13/08/2009 Requerentes 1732
14/08/2009 | Editora Escala e advogado Sérgio Bruna 1740

Vale ainda mencionar que foram elaboradas atas referentes as reunides de 01 de
julho de 2009 e 02 de julho de 2009, presentes as fls. 1554 a 1556 ¢ 913 a 915 dos autos
publicos, respectivamente. Ademais, foi franqueada oportunidade aos respectivos participantes
para apresentar comentarios € corregdes s mesmas, por meio da expedi¢io de oficios. Estas
duas reunides contaram com a apresenta¢do de slides, os quais se encontram as fls. 1527 a 1543

e 927 a 975 dos autos publicos, respectivamente.

E o relatorio.
Brasilia, 18 de agosto de 2009.

T

PAULO FURQUIM DE AZEVEDO
Conselheirg-Relator

42



